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Resumen: En la necropolis de inhumacion de La Molineta se han ex-
cavado, hasta la fecha, tres sectores en los que se documenta una va-
riada tipologia de enterramientos y cierta organizacion del drea ci-
menterial en filas y “calles”. Para su estudio se propone la sistemati-
zacion en cuanto al modo constructivo y forma de las sepulturas y ti-
po de cubierta. La inhumacién es el tnico rito empleado, siendo [re-
cuente la reutilizacion de las umbas. Los ajuares no existen, aunque
si inhumaciones "vestidas” con objetos metilicos ornamentales feme-
ninos. Horizonte cronoldgico: desde finales del s. IV hasta el s. V.

1.- ANTECEDENTES

Hemos de sefalar, en primer lugar, que los datos e hi-
pbtesis considerados en este trabajo son provisionales, pues
las excavaciones arqueoldgicas continian actualmente en
distintas zonas de la necrépolis, asi como el estudio de los
materiales obtenidos en las camparnias anteriores.

La Necropolis Tardorromana de la Molineta, ubicada en el
barrio del que toma su mismo nombre, se inserta en el traza-
do urbano actual del Puerto de Mazarron. Se extiende sobre
una pequena terraza acantilada junto al mar, ocupando ac-
tualmente un drea casi totalmente edificada, salvo pequenos
espacios. Este hecho ha determinado la localizacion fortuita
de varias tumbas y numerosos restos 6seos en varios puntos
del barrio. La zona arqueoldgica ha recibido hasta la fecha di-
versas actuaciones (fig. 1). En 1981, D. Saturnino Agiiera Mar-
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Summary: In the inhumation necropolis of La Molineta three sections
where a varied typology of burials and a certain organization of the ci-
menterial area in files and “streets” is documented, have been exca-
vated to date, For its study the sistematization concerning the way of
construction and shape of the graves and type of cover is proposed.
Trousseaus are not found, but inhumations “dressed” with metalic or-
namental femenine objets. The chronological horizon may be stablis-
hed since the late IV century to the V century A.D.

tinez se ocupo en la calle Cartagena esquina Gallo, de la lim-
pieza y documentacién de dos sepulturas adosadas, con en-
lucido y cubierta plana de opus signinum; en 1982, D. Ma-
nuel Lechuga Galindo excavé de urgencia un pequerio sector
de la necrépolis con 8 tumbas; por ltimo, bajo la coordina-
cién del Centro Regional de Arqueologia del Servicio Regio-
nal de Patrimonio Histérico, se iniciaron una serie de inter-
venciones arqueologicas dada la intensa actividad constructi-
va sobre el drea en estudio. Asi en los meses finales de 1988,
se desarroll6 la primera campana de esta nueva fase de ac-
tuaciones arqueoldgicas en la calle Santa Teresa, fincas n® 36
y 38, en la que se exhumaron, durante noviembre y diciem-
bre, 20 sepulturas de diversa tipologia v se documentaron
ciertos rasgos organizativos del cementerio!. Posteriormente
durante enero y febrero de 1989, se produjo una nueva inter-
vencion en el n? 6, de la calle Pedro Pérez; en esta ocasion se
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Pantedn de mamposteria correspondiente a lus sepulturas n® 3 y 4.

puso al descubierto otra parte de la necrépolis, en la que se
localizaron 11 sepulturas mds, de similares caracteristicas,
aunque con ciertas diferencias de caricter constructivo y or-
ganizativo, Por altimo, en septiembre de 1989, se realizo la
tltima excavacion en el n° 15, calle Santa Teresa poniéndose
al descubierto una tnica tumba, muy alterada por los ci-
mientos de hormigén de un edificio colindante.

2.- ESTUDIO DE LAS SEPULTURAS

Ante la carencia de secuencias estratigrificas fiables y de
superposiciones en los enterramientos, asi como la ausencia
de materiales arqueologicos definitorios, hemos propuesto
una sistematizacion de los rasgos constructivos y morfologi-
cos de las tumbas, es decir, de los materiales empleados y la
técnica constructiva, la forma y los sistemas de cerramiento
de las sepulturas, de modo que nos permita paralelizar con
otras necropolis de caracteristicas similares, y quizds poder
establecer la cronologia de la necrépolis que nos ocupa.

2.1 SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

Los métodos constructivos registrados hasta el momen-
to en La Molineta son en general comunes en las necropo-
lis peninsulares? pues, basindose en el enterramiento en fo-
sa, sOlo varia el sistema y los materiales empleados en la fi-
brica de la sepultura. Asi nosotros hemos distinguido los si-
guientes modelos:

Tipo A

Tumba confeccionada con muretes de mamposteria,
con piedra de modulo mediano cogida con argamasa de
cal. Los muros se apoyan directamente sobre la roca natu-

Pantedn excavado en In roca con muro de seporacidn de los loculi de momposteria; sepulturos n® 8y 9.

ral, que constituye también el fondo de la tumba (fig. 2). So-
lamente ha sido documentado este tipo constructivo en las
tumbas n? 1, 3 y 4 (9,37 %), tabla 1.

Tipo B+

Tumba excavada parcialmente en la roca y alzado de
muretes de mamposteria, hechos con piedra de tamano me-
diano cogidas con argamasa de cal o barro. El suelo de la
fosa se encuentra en algunas zonas regularizado con arga-
masa. Algunas tumbas estdn revocadas con cal (fig. 2).

Documentado en las tumbas n? 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 19, 20, 21 y 32 (40,6 %), tabla 2.

Tipo €
Tumbas excavadas en la roca natural. Las paredes, a ve-
ces realzadas, estin realizadas con barro, adobe y piedras
pequenas, y como revestimiento interno llevan aplicado un
delgado enlucido de cal. El suelo de la fosa lo forma la ro-
ca natural regularizada. No conservan cubierta (fig. 2).
Documentado en las tumbas n® 3, 6 y 18 (9,37 %), tabla 3.

Tipe D
Tumba doble excavada en la roca con muro central lon-
gitudinal fabricado con piedras medianas cogidas con barro
y argamasa de cal. No conservan cubierta (fig. 2).
Documentado en las tumbas n? 8 v 9 (6,25 %), tabla 4.

Tipo E3
Tumba excavada en la roca. El interior estd confeccio-
nado con grandes tegulae, dispuestas en el fondo horizon-
talmente y verticalmente en las paredes (fig. 2).
Documentado en las tumbas n? 2, 22, 23, 25 y 26 (15,62%),
tabla 5.
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Fosa sencilla excavada en roca con enterramiento primario; sepultura n® 7.

Tipo F

Tumba excavada en la roca natural formando una fosa
sencilla sin ningtin tipo de obra apreciable interior o exter-
na (fig. 2).

Documentado en las tumbas n® 24, 27, 28, 29, 30 y 31
(18,74%), tabla 6.

2.2 TIPOS DE PLANTAS

La forma de la sepultura en planta también responde a
esquemas muy generalizados, siendo por lo comin fosas
rectangulares, ligeramente irregulares, con los lados mis o
menos rectos. En la Molineta, se han establecido tres tipos,
con varios subtipos, segln los lados (fig. 2):

- Rectangulares

R.1- Lados rectos y paralelos: 2, 3, 6, 11, 13, 106, 18, 19,

28, 30 y 31.

R.2- Lados rectos y cabecera curva: 7, 13, 27 y 29,

R.3- Lados mayores rectos v cabecera v pies curvos: 20

y 21.
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Fosa rectangulur excavada en rocn con enlucido de cal en el interior; sepultura n® 10.

- Trapezoidales
T.1- Lados rectos y cabecera mis ancha que los pies: 1,
10,12, 15y 23.
T.2- Lados rectos y cabecera curva mds ancha que los
pies: 14 y 22,
T.3- Lados rectos v cabecera curva mis estrecha que los
pies: 24.

- Poligonales
P.1- Lados menores paralelos y oblicuos a los mayores: 25.
P.2- Lados mayores paralelos v convergentes los meno-
res: 17.
P.3- Poligono irregular: 26

2.3 TIPOS DE CUBIERTA

- Cubierta de opus signinum

Cubierta confeccionada con grandes piedras planas dis-
puestas horizontalmente, apoyadas en los bordes de la tum-
ba. Recubriendo estas lajas, hay una capa de mampuestos
pequenos cogidos con cal (rudus). Por dltimo, el revesti-
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TUMBAS TIPO A

CUBIERTA

PLANTA

TUR. N* CAB. N® IND. AlU.
N s P L (R R2Z R3I|TI T2 T3 T4 | Pl P2 P3| XKl X2
1 0101010 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0|0 320 1 0
3 Ofofo0|o0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010 321 1 0
B! Oloffo0]O0O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 301 1 0
3 2 1 3
TUMBAS TIPO B
CUBIERTA PLANTA
TUM. N2 CAB. 1e IND. AU,
N s P L |RI R2 R3I|T1 T2 T3 T4 [PI P2 P3| XI X2

7 00|00 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 010 312 2 1
10 ClOojOfO]| O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 00 309 4 1
11 0]10107]0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 312 2 1
12 Ofofo|l0o}| o0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 010 313 1 0
13 01000 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010 313 1 0
14 O1o010]10] 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 010 309 - 0
15 0]0[0]0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 010 306 0 0
16 O[0]0]|O0O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010 302 1 0
17 OlO0O]O0f0O] O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 010 207 4 1
19 0101 0]0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010 290 3 0
20 Ofojoflo|o0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 010 292 1 1
21 01001 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 010 329 1 0
32 O1 0100 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 237 0 0
13 1 5 1 2 ) 1 1 30 5

249




MEMORIAS DE ARQUEOLOGIA

TUMBAS TIPO C
CUBIERTA PLANTA
TUM, Ne CAB. | N®IND. | AJU.
N § P L |R!1 R2 R3|TI T2 T3 T4|P1 P2 P3| X1 X2
3 oloflo]o]| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010 295 6 0
) 0O]lolo|0]1 0 0| 0 0| 0] 0 0 0] 0 010 296 3 0
18 0 010710 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 290 1 0
3 3 10
TUMBAS TIPO D
CUBIERTA PLANTA
TUM. N° CAB. | NeND. | AU
N S P L J|RI R?Z R3I|TI T2 T3 T4|P1 P2 P3| NI X2
5 0 01010 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 296 2 0
9 Ojlofof|l0]1 0 0 0 0 0 01 0 0 0 110 296 3 0
) 2 2 5
TUMBAS TIPO E
CUBIERTA PLANTA
TUM. N CAB. | NeIND. | AJU.
N S P L |RI R2 R3I|TI T2 T3 T4|P1 P2 P3| Xl X2
2 oloflo]o| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010 321 1 0
22 Oloflo]1]0 0 0 0 1 0 01 0 0 0 010 321 3 0
23 0 01010 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 313 3 0
25 oOloflololo 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0] 0 343 3 0
26 O]l 0]07]010 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3601 1 0
3 1 1 1 1 1 1 13 1
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TUMBAS TIPO F

CUBIERTA PLANTA
TUM. N CAB. | NeIND. | AN
N S P L J|RI R2 R3I|[TI T2 T3 T4(|P1 P2 P3| X1 X2
24 olojol1]o0lo]lof|l o] 0] 1 olo|lo| o] o]o 342 3 0
27 ojfofojo] o 11 o0olololoflo]lo]lo]oflofo 352 0 0
28 ololofo] 1 olo]Jolo]lo]lo|lo|lOoO]|l]O]|]O]oO 342 4 0
29 ocloloflo]o i1fololo|lofloflofloflof|OofoO 324 2 0
30 olololo] 1 ololofo|lo|loloO] O] O] OO 329 1 0
31 0olo0|l1]0]|1 olo|lo|lo|lo|loloOo] o] O] OO 309 i 0
6 11113 2 1 14

miento externo estd formado por una capa delgada de opus
signinum liso (fig. 2).

Documentado en la tumba n? 14; sélo se conserva en el
lateral izquierdo, el arranque de la capa de signinum sobre
el encachado y la laja. La tumba n? 31, presenta cubierta de
grandes piedras utilizadas a modo de lajas, pero no se apre-
cia el revestimiento externo.

- Cubierta horizontal de ladrillos.

Cubierta constituida por bipedalis que apoyan en los bor-
des de la tumba, en algunos puntos rebajados para su mejor
asiento. Este gran ladrillo se encuentra recubierto a su vez,
por una capa de argamasa de cal y arena, sellando la superfi-
cie y los bordes de la tumba. Por ltimo, trozos grandes de la-
drillos, de médulo menor, se solapan formado el revestimien-
to exterior sin otro tipo de enlucido, Tumba n? 21 . (fig. 2).

- Cubierta horizontal de tégulas

Cubierta formada por fegulae colocadas horizontalmen-
te, con los bordes hacia abajo y apoyadas en las tejas que
constituyen el revestimiento interno de la tumba. Pueden
presentar algunas cantos recubriendo irregularmente las te-
jas?. Tumbas n? 21 y 24 (fig. 2).

-Sin cubierta

Se han documentado sepulturas de sistemas constructi-
vos sin evidencia de haber tenido algin tipo de cierre.

3.- ORGANIZACION DE LA NECROPOLIS

El drea excavada en la calle Santa Teresa n® 36/38 (fig. 3),
nos permite vislumbrar una cierta ordenacion de los espa-

cios. Las tumbas se ordenan en baterias paralelas dispuestas
de Norte a Sur, dejando entre fosa y fosa espacios que vari-
an entre los 0,5 y 1 m. de anchura. El espacio que habria
entre hilera e hilera de tumbas, no se ha podido determinar
bien por las destrucciones causadas con las antiguas cons-
trucciones —un aljibe y un pozo ciego—, aunque entre el gru-
po Este y el Sur queda un pasillo de unos 2 m., aproxima-
damente, en el que no se hallo ningin resto de tumbas,
En el n? 6 de la calle Pedro Pérez (fig. 4). el esquema or-
ganizativo es similar, aunque el espacio entre tumba y tum-
ba es menor, siendo menor asi mismo el espacio dejado en-
tre las hileras, resultando mayor la densidad de sepulturas.
Respecto del suelo del cementerio no se ha documenta-
do en ningiin punto su nivel, pues la remocion de los es-
tratos arqueoldgicos por las labores agricolas y por las cons-
trucciones modernas han provocado su alteracion en las
dreas excavadas. Por tanto no se ha determinado si existia
algin elemento que senalara la existencia en superficie de
cada tumba, como parece suceder en otras necropolis® .

4.- EL RITO FUNERARIO

La inhumacion,

A pesar del reducido ntimero de tumbas excavadas hasta
la fecha en La Molineta, 32 sepulturas, se observa homoge-
neidad absoluta en cuanto ul rito funerario: la inhumacion.

Las inhumaciones se hacian en caja de madera o, posi-
blemente, en sudario. Las cajas se han detectado en algunas

sepulturas por los clavos de hierro” y bronce!” que apare-
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Fosu reciangulor excavada en roca con enlucido de cal en el inferior; sepultura n® 11,

cen enmarcando, rectangularmente, ¢l esqueleto. Cuando el
enterramiento se producia con un simple sudario, encontra-
mos piedras colocadas tanto en la cabecera, sujetando el
crineo a modo de almohada, como en los pies.

En cuanto la colocacion del cadiver en las sepulturas
suele ser similar en todas, observindose solo pequenas di-
ferencias. Siempre estin extendidos, en posicion dectbito
supino, con las extremidades inferiores muy juntas, quizis
debido a la estrechez con que eran envueltos con el suda-
riol!, y con los brazos cruzados sobre el abdomen, con las
manos sobre el pubis y a [os lados del cuerpo. El crineo ge-
neralmente aparece algo desplazado, excepto cuando estd
colocado entre piedras. En las tumbas reutilizadas, normal-
mente, encontramos disposiciones extranas cdebido a la re-
mocion de los huesos o a la reintroduccion de estos cuan-
do se hace el altimo enterramiento.

La revtilizacion

Los enterramientos son mayoritariamente multiples con
mds de dos individuos por tumba, cuatro dobles y las de-
mids sencillas. Entre los enterramientos individuales la tum-
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ba n® 4, es la tnica que habia sido alterada, pues los hue-
sos estaban desordenados y faltaban algunos. Las tumbas
multiples son reutilizadas, albergando desde un minimo de
dos individuos (sepultura n® 11), hasta un méximo de seis
(tumba n® 5 y 32). En ellas, los sucesivos enterramientos se
hacian ladeando los restos anteriores (tumba n? 14), o bien
amontondndolos en la cabecera de la fosa (tumbas n® 5y
6), por ello siempre encontramos el Gltimo enterramiento
bien situado y un paquete de huesos a su lado. La utiliza-
cion reiterada de una misma sepultura, quizds por una
familia o clan, es comin en las necropolis peninsulares
—Vistalegre!2, Seg6brigal’, Camino de los Afligidos!, etc.~
que denotan una atenta observancia del ritual y gran respe-
to al situar cuidadosamente los restos de los enterramientos
anteriores en un lado del interior de la sepultura.

Los tinicos casos de posible reaprovechamiento lo re-
presentan las sepulturas n® 10 y 19, que parecen haber sido
utilizadas en determinado momento, como osarios, pues
contienen un paquete de huesos de al menos tres personas.

La orientacion

Las tumbas se encuentran orientadas siempre con la ca-
becera al Oeste y lo pies al Este, aunque en algunas sepul-
turas se aprecian desviaciones, hacia el Sureste-Noroeste
(tumbas n? 1, 2 y 18)15. Esta uniformidad en cuanto a la dis-
posicion geogrifica de las sepulturas responden segin Pa-
lol16 al rito cristiano que se generaliza en torno al siglo IV,
aunque con posterioridad al siglo II, el rito se observa con
cierta frecuencial”.

El ajuar

Otro aspecto generalizado en el rito funerario de la ne-
cropolis es carencia total de ajuares. Si bien hallamos inhu-
maciones “vestidas”, cuyos materiales corresponden a ele-
mentos ornamentales metilicos femeninos, mayoritaria-
mente de bronce.

Entre estos elementos hallamos sencillos anillos (tumba
n? 2), alguno como en la tumba n® 20, con los extremos
abiertos y remachados, decorado con simples incisiones
transversales. Pendientes en forma de aro, con un filamen-
to puntiagudo que penetra en el otro extremo, rematado en
un engrosamiento cilindrico moldurado (tumbas n® 10, 17 y
20). Alfileres, con cabezas decoradas de tres modos, unas
esféricas macizas, otras en forma de cono invertido con una
piececita de pasta vitrea y otras cilindricas de plata (tumbas
n? 7 y 20). Por Gltimo, tenemos una pulsera abierta con los
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Cubierta constituida por lajus irregulares de piedra tapadas con encachado de ripios y argama-
sa de cal; sepultura n® 14.

extremos remachados y decorados con un 6valo rematado
en cola milano (tumba n? 20).

6.- CONCLUSIONES

La inhumacién es el Gnico rito funerario documentado
en la necrépolis de La Molineta. El ajuar, como tal, no exis-
te, aunque si la inhumacion “vestida”, siendo los objetos or-
namentales femeninos, alfileres para el cabello, pendientes,
anillos y pulseras, los tnicos objetos encontrados asociacos
al cadaver,

Los elementos cerimicos registrados a lo largo de la ex-
cavacion han sido escasos, fragmentarios y poco represen-
tativos dada la amplitud cronolégica de su produccion, es-
tando documentados en niveles superficiales y de relleno.
Los fragmentos de cerdmica comin pertenecen a tipos de
cocina, algunos trozos de Terra Sigillata Clara D, formas 61
A, y 91 de Hayes!8, y una lucerna completa, excepto un
fragmento de la piquera, del tipo Ponsich VI%. Asi mismo,
los elementos metilicos de adorno documentados, son tan

comunes y de tan amplia pervivencia, que tampoco han

aportado datos claros que permitan datar los enterramien-
tos.

La necropolis muestra cierta organizacion en cuanto a la
distribucion espacial de las sepulturas. Estas se disponen de
Norte a Sur formando baterfas que dejan calles entre ellas,
de Oeste a Este.

En nuestra sistematizacion, la fosa es el tipo de enterra-
miento mis frecuente. Son de forma rectangular y estin ex-
cavadas en la roca natural constituida por piedra caliza de
poca consistencia. Las diferencias entre ellas son aprecia-
bles Gnicamente en cuanto a la técnica constructiva, los mi-
teriales empleados v su acabado (tipos A, B, C, D, Ey F); la
forma de planta (rectangular, trapezoidal y poligonal) y su
cerramiento (sin cubierta, de opus signinum y de tegulae).
Hasta la fecha no se ha podido documentar si esta diferen-
ciacion obedece a distintas etapas cronoldgicas o si, por el
contrario, sus construcciones son coetdineas. Los paralelos
hallados son numerosos en los cementerios tardorromanos
e hispanovisigodos peninsulares2',
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Vista parcial del sector occidental de la necrdpolis en ln cafle Santa Teresa.

Respecto de los enterramientos en dnfora, llama la aten-
cion que un nicleo portuario dedicado fundamentalmente
a la produccion de salazon, y donde los dragados del puer-
to actual aportan un volumen considerable de contenedores
que ocupan un amplio espectro cronologico que va desde
el siglo 11 d. C., con las formas Kipitan 2! y Niederbieber
7722, hasta fines del siglo VI con los tipos Keay XXV y LV23,
no tengamos hasta el momento constancia este tipo de en-
terramiento®. Los estudios de otras necrépolis del Medite-
rrineo peninsular, como la de Tarragona® hacen evidente
que este tipo de inhumacion es el mds representativo®, Los
tipos Keay XXITII, 111, VI, XXV, LXII y XXXV, entre otros, em-
pleados en Tarragona para uso funerario, son frecuentes en
el Pto. de Mazarron, pero no han sido constatados en con-
textos funerarios.

Los tipos de sepulturas exhumados en el drea de La Mo-
lineta, nos recuerdan tipoldgicamente a las dreas sepulera-
les del interior peninsular, en donde son relativamente fre-
cuente los enterramientos en simple fosa —tipo Molineta

77— si bien otros tipos, aungue en menor proporcion, tam-
bién se encuentran representados. Por otra parte, la caren-
cia de ajuares funerarios, caracteristicos y ricos en las ne-
cropolis del interior®, nos relaciona directamente con las
necropolis del sur y sureste peninsular,

El escaso ajuar aparecido en las sepulturas hasta ahora
exhumadas pertenece a un poblamiento claramente tardo-
rromano. Los tipos de alfileres hallados en la sepulturas 7 y
11, no parecen caracteristicos como apunta S. Ramallo? del
mundo visigodo, siendo frecuentes sin embargo en las ne-
crapolis de la Bética oriental y Levante, Otros hallazgos de
material similar son de la necropolis de la Mezquita (Puerto
de Mazarron)3, Concentaina (Alicante)®?, Horta Major (Al-
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coy)¥, Palazuelos (Guadalajara), No obstante, algunas ne-
cropolis visigodas de la Meseta aportan alfileres y pendien-
tes similares a los nuestros .

La ausencia de una estratigrafia fiable en los distintos
puntos excavados hasta ahora —calles Gallo, Santa Teresa, y
Pedro Pérez— nos impide establecer la fecha inicial de los
enterramientos y su continuidad en el tiempo. Asi mismo,
carecemos de superposiciones en los enterramientos lo que
nos limita también para determinar secuencias cronolégicas
entre los distintos tipos constructivos. Ahora bien, el hori-
zonte cronolégico de la necrépolis no rebasaria los siglos V
y VI d. C., pues la reutilizacién de determinadas tumbas co-
mo vertederos (tumba n® 31) portan tipos en T.S. Africana
D H. 61A y 91A. Esta fecha final de la necrépolis coincide
con el declive de la actividad econdémica del Puerto de Ma-
zarron, atestiguado en otros yacimientos del casco urbano y
su entorno® y, ademds, en otras dreas costeras —factoria de
salazones de la isla del Fraile, alfar de anforillas de salazo-
nes de Aguilas’’- haciéndose extensible también a otros
puntos del interior de la region como el Castillo de los Ga-
rres (cercania de Murcia capital), el Castillo de la Puebla
(Mula), o Coto Fortuna (Mazarron). Que nos induce a sos-
tener nuestras hip6tesis iniciales:

a) “parece claro que los siglos IV y V d. C., suponen un
periodo comercial floreciente, donde las relaciones de in-
tercambio con el Norte de Africa en poder de los vindalos
desde el 439 son eje principal de la economia de este drea,
como demuestran el abundante material anférico3? extraido
de los dragados del Puerto de Mazarron correspondiente a
esta época,

b) el reino vindalo del Norte de Africa, favorecio una
estabilidad en la zona beneficiosa para la exportacién e im-
portacién de productos agricolas atestiguado también en el
drea catalana®0.

¢) visto lo anterior, la conquista bizantina del reino vin-
dalo del Norte de Africa en el 533, y la inestabilidad y de-
sordenes que esta produce, se puede considerar como la
causa que produjo la depresion inicial del comercio en
nuestras costas y la consiguiente reduccién de poblacion™!.

NOTAS

1-. Sobre este sector de la necropolis estin en prensa los resulta-
dos de la excavacion y serd editado en breve en la serie Antigiie-
dad y Cristianismo del Departamento de Historia Antigiia de la
Universidad de Murcia.
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Vista general del sector de lu necrdpolis en lu calle Pedro Pérez n® 6.

2.- Véase las necropolis de Las Huertas, las de Tarragona, Segobri-
ga, Camino de los Afligidos, Duraton, ... etc.

FERNANDEZ GOMEZ, F.- OLIVA ALONSO, D.- PUYA GARCIA DE
LEANIZ, M.; “La necrépolis tardorromana-visigoda de ‘Las Huer-
tas’, en Pedrera (Sevilla)" pp. 347 v ss.

ALMAGRO BACH, M. (1976); “La necropolis hispano-visigoda de
Segdbriga, Saelices (Cuenca)” EAF 84, Madrid.
FERNANDEZ-GALIANO RUIZ, D. (1976); “Excavaciones en la ne-
cropolis hispano-visigoda del Camino de los Afligidos (Alcald de
Henares)” NAH 4, Madrid.

MOLINERO PEREZ, A. (1952); “La necropolis visigoda de Duratén
(Segovia)™ Acta Arqueoldgica Hispdanica XXV,

SERRA VILLARO, J. (1928); “Excavaciones en la necropolis roma-
no-cristiana de Tarragona”, junta Superior de Excavaciones y An-
tigiiedades, n® Gral. 92, n® 1 de 1927, Madrid.

3.- Nuestro tipo A se corresponde con el 4.2 de Las Huertas. FER-
NANDEZ GOMEZ, ( ); Op. cit. not. 2, pag. 348-349.

4.- Nuestro tipo B se corresponde con el 3.2 de Las Huertas, FER-
NANDEZ GOMEZ ( ); Op. cit.,not. 2, pig. 348-349.

5.- Nuestro tipo E se corresponde con el 2.2 de Las Huertas. FER-

NANDEZ GOMEZ ( ); Op. cit.not. 2, pig. 348-349. Con el fondo
revestido también de tégulas se documentan asi mismo en Las De-
licias: TORO MOYANO, 1. - RAMOS LIZANA, M. (1987); “Las ne-
cropolis de Las Delicias y El Almendral, Dos necropolis Visigodas
en el llano de Zafarraya (Granada). II Congreso Nacional de Ar-
queologia Medieval, vol, 11, Madrid pag. 389.

6.- Nuestro tipo F se corresponde con el 1 de Las Huertas. FER-
NANDEZ GOMEZ ( ); Op. cit. not. 2, pig. 348-349.

7.~ La utilizacion de los cantos parece ser una técnica bastante co-
min para la construccion de tumbas y de sus cubiertas, véase el
tipo V de Las Delicias, TORO, .- RAMOS, M. (1987); Op. cit. nota
5, pdg. 389.

8.- Necropolis de La Puerta (Moratalla), publicada en este volu-
men, v necropolis de Las Huertas (Sevill) FERNANDEZ GOMEZ,
F.- OLIVA ALONSO, D.- PUYA GARCIA DE LEANIZ, M. Op. cit.
nota 2, pig. 374.

9.- Se han recogido varios clavos de hierro en mal estado de con-
servacion; estin formados por un vistago conico de seccion cilin-
drica de 50 mm. de longitud y un diimetro variable entre 9 v 16
mm. y cabeza redonda plana.
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Cubierta de la sepultura n® 21, constituida por la superposicidn de grandes ladrillos (bipedalis).

10.- En la tumba n? 32 se documentd el vistago de un clavo de
bronce de seccion cuadrada: 57 mm. de longitud y 7 mm. anchu-
ra maxima.

11.- Esta extrana disposicion de las extremidades inferiores, debi-
do quizds a la utilizacion del sudario, también se observa en la ne-
cropolis de Las Delicias. TORO MOYANO, 1.- RAMOS LIZANA, M.
(1987); Op. cit. nota 5 pig. 391.

12.- ROSELLO, N. (1987); “Necropolis de Vistalegre (Aspe, Alican-
te)". Il Congreso de Arqueologia Medieval, Madrid, pp. 372-378.
13.- ALMAGRO BACH, M. (19776); Op. cit. nota 2.

14.- FERNANDEZ-GALIANO RUIZ, D. (1976); Op. cit. nota 2,

15.- En las tablas se registra la orientacion de lus tumbas en Gra-
dos Centesimales.

16.- PALOL, P. (1969); “La necropolis de San Miguel del Arroyo, y
los broches hispanorromanos del siglo V™, Boletin del Seminario
de Estidios y Arqueologia. T. XXXIV-XXXV, Universidad de Valla-
dolid. Facultad de Historia. CSIC, Valladolid, pdg. 95.

17.- ALMAGRO BACH. M., (1953); “Las necropolis de Ampurias”,
vol 11; “Necropolis romanas y necropolis indigenas”™. Monogrefias
Ampurianas 4%, 111, Exc. Dip. Prov. de Barcelona y Departamento
del Instituto Rodrigo Caro, de Arqueologia y Prehistoria del CSIC,
Barcelona, pig. 280 y 307,
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Tumba excavada en roca confeccionada interiormente con tégulos; sepuliura n® 22.

18.- Ambos tipos se han documentado en un nivel de relleno que
presentaba la tumba n® 32, reutilizada como pequeno vertedero.
VV. AA.; “Ceramica fine romana nel bacino Mediterraneo (Medio e
Tardo Imperio)" Atlante delle forme ceramiche. Enciclopedia
dell’Arte Antica Classica e Orientale. Roma, 1980.

19.- Documentada en el estrato I de la tumba n® 27. El interior de
la sepultura no contenia ninglin resto 6seo, y estaba colmatada
con un relleno en el que se mezclaban materiales modernos y ro-
manos. PONSICH.

20.- MERGELINA, C. de, (1948); “El sepulcro de la Alberca”, Cro-
nica del I Congreso Arqueoldgico del SE Espaiiol, Murcia 1947
(Cartagena 1948), pp. 283-293.

-SAN MARTIN MORO, P.- PALOL, P. de, (1972); “Necropolis paleo-
cristiana de Cartagena”, VI C.1.A.C., Barcelona 5/11-X1 1969, pp.
447-458,

-BREUIL, Ab. H.- LANTIER, R. (1945); “Villages preromaines de la
peninsule Iherique”, Arch. de Preb. Lev., vol. I, pp. 223-225; ne-
cropolis tardorromanas con tumbas rectangulares excavadas en la
roca en la ciudad ibero-romana de El Tolmo de Minateda, en Los
Tolmillos y en La Torrecita.

-Sistema de enterramiento documentado en las necropolis de Ta-
rragona y en las Delicias:
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Sepultura n® 22; detalle del sistemn constructivo empleado.

-SERRA VILLARO, J.; (1929); Op. cit. nota 2.

-TORO MOYANO, 1.- RAMOS LIZANA, M. (1987); Op. cit. nota 5.
pig. 389.

21.- PEACOCK, D.P.S. & WILLIAMS, D.F.; (1986) Amphorae and
the Roman economy. London and New York, pig. 212.

22.- PEACOCK, D.P.S. & WILLIAMS, D.F. (1986) Op. cit. nota 22,
pp. 193-195.

23.- KEAY, §.].; (1984) “Late Roman Amphorae in the Western Me-
diterranean. A tipology and economic study: The Catalan eviden-
ce”. BAR international series 196 (1), Oxford, pp. 184-212 para K.
XXV, y pp. 289-292 para K. LV,

24.- Actualmente la arquedloga D.? Elena Ruiz Valderas, estd ex-
cavando en la necropolis de La Era también en el Pro. de Maza-
ron, en la que tampoco ha detectado este tipo.

25.- AA. VV. (1987). Els enterraments del Parc de la Ciutat. T la pro-
blemitica funeraria de Tarraco. Memories d'excavacio 1. Taller Es-
cola d’Arqueologia. Tarragona.

26.- AA. VV. (1987) Op. cit. not. 235, pag. 114 y ss.

27.- Sobre este tipo de tumba véase:

-PALOL, P. de; (1980). La villa romanda de Pedrosa de La Vega (Pa-
lenrcia). Palencia, 3* ed., pp. 59-60.

Tumba excavada en roca con svelo hecho con ladrillos y recubrimiento lateral de téqulas; se-
pulturan® 23,

-TORO MOYANO, L. (1987); Op. cit. not. 3, pig. 379.
-FERNANDEZ GOMEZ, (1987); Op. cit. not. 2, pig. 349.

A este mismo tipo pertenecen las sepulturas excavadas reciente-
mente por D. Indalecio Pozo, en la necropolis de La Puerta (Mo-
ratalla), cuyo estudio se presenta en este mismo volumen,

28, Cuchillos, fibulas, hebillas de cinturén, vasos cerdmicos y de
vidrio,... etc.

29.- RAMALLO ASENSIO, §., (1980); Aspectos Arqueologicos y Ar-
tisticos de la Alta Edad Media. IIL Las Necropolis. Historia de Car-
fagena, volumen V, Murcia pdgs. 141 y ss.

30.- ZEIS, H., (1934); Die Grabfunde aus dem Spanischen Wesigo-
tenreich. N° 11, Berlin, pig. 160-161.

31.- Fue excavada en 1980 por don Saturnino Agliera Martinez,
Horta Major (Alcoy)

Ibidem, y Palazuelos (Guadalajara)

Zeis, H.; op. cit. pag. 163,

32.- LLOBREGAT, E. (1977); Enterramientos de época romana tar-
dia en Cocentaina (Alicante)” Segovia y la Arqueologia Romana,
Barcelona, pig. 257-264.

33.- Ibidem

34.- ZEIS, H. (1934); Op. cit. nota 30, pig. 165.
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Fig. 1.- Plano de la distribucidn de las fumbas de lo necrdpolis tardorromana de La Molineta, en las fincas n® 36 y 38, de la calle Santa Teresa del Puerto de Mozarrin (Murcia).

35.- Alfileres de cabeza esférica maciza, los hallamos entre los
ajuares de las tumbas n? 15 y 28 de Segobriga — ALAMAGRO
(1976); Op. cit. nota 2, pp. 22 y 28, respectivamente —, y en las se-
pulturas n? 26 y 29, de Camino de los Afligidos — FERNANDEZ -
GALIANO (1976).

36.- Véase la relacion de yacimientos en:

GONZALEZ BLANCO, A.- AMANTE SANCHEZ, M., (1989); “Las vias
romanas en la antigliedad Tardia”, Caminos de la Region de Miti-
cia., Murcia, pp. 123-137.

37.- RAMALLO ASENSIO, 5.F., (1982); “Envases para salazones en
el bajo Imperio (I)". VI Congreso Internacional de Arqueologia
Submarina, Cartagena, pig, 430.

38.- AMANTE SANCHEZ, M.- GARCIA BLANQUEZ, L. A., (1989)
“La necropolis de la Molineta. Santa Teresa n® 36/38 (Puerto de
Mazarron)", Antigiiedad y Cristianismo. Monografias histéricas so-
bre la antigiiedad tardia., Universidad de Murcia, Departamento
de Historia Antigua, Murcia. (En prensa)

39.- Agradecemos a M. de los Angeles Pérez Bonet, los datos que
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nos ha facilitado resultantes del estudio que estd realizando sobre
las dnforas extraidas de los dragados del Puerto de Mazarron.

40.- KEAY, S.]J. (1984); “The Late Roman Amphorae in the Western
Mediterranean. A tipology economic study: the Catalan evidence”
BAR Internacional Series, 196 (II), pag. 402 y ss.

41.- A pesar de esta depresion, las relaciones comerciales no cesa-
ron de un modo absoluto segin demuestran las producciones Affi-
canas documentadas en nuestra region:

MENDEZ ORTIZ, R.- RAMALLO ASENSIO, S., (1985); “Cerimicas tar-
dias (siglos IV-VII) de Carthago Nova y su entorno”. Antigiiedad y
Cristianismo. Monografias sobre la Antigiiedad Tardia Il. Del Con-
ventus Carthaginiensis a ln Chora de Tudmir. Murcia, pp. 231-280.
Y en general, en el litoral Mediterrineo:

JARREGA DOMINGUEZ, R. (1987); “Notas sobre la importacion de
cerdmicas finas norteafricanas (Sigillata clara D) en la costa orien-
tal de Hispania durante el siglo VI e inicios del VII d. C.”, I Con-
greso Nacional de Arqueologia Medieval, vol 11, Madrid, pp.
338-344.
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MECROPOLIS DE LA MOLINETA
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Fig. 2.- Clusificacion de los sistemas constructivos, tipos de cubiertas y morfologia de las sepulturas de la necrpolis tardorromana de La Molineta, Puerto de Mazarrdn (Murcia).
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Fig. 3.- Plano de [a distribucion de las tumbas de la necrdpolis tardorromana de La Molineta, en la finca n° 6, de o colle Pedro Pérez del Puerto de Mazarrén (Murcia).
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