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Resumen: Las diversas caracteristicas geologicas, tafonomicas y pa-
leoecologicas de Cueva Victoria permiten afirmar que ésta sirvio co-
mo madriguera a hienas, que produjeron la acumulacion de los abun-
dantes restos Oseos que ahora se encuentran fosiles en ella.

Cueva Victoria, en la provincia de Murcia, es un yaci-
miento de tipo cdrstico muy rico en vertebrados fosiles de
alrededor de 1.4 m.a. de edad. Su interés se ve acrecentado
por la presencia de restos de Homo sp. (GIBERT et al.,
1989). En el presente trabajo se expone la hipdtesis de que
la causa principal de acumulacion de restos oseos fue la ac-
cion de carnivoros carroneros que habitaron la cueva. A es-
ta conclusion se llega al considerar distintos criterios de ti-
po geologico, tafondmico y paleoecologico.

Los sedimentos de relleno de la cueva fueron objeto de
un estudio estratigrifico y sedimentologico (FERRANDEZ et
al., 1989) del que resumiremos los puntos esenciales. A
grandes rasgos, los sedimentos que se encuentran en el in-
terior de la cueva pueden clasificarse en 4 grupos (Fig. 1):

a) Arcillas de descalcificacion correspondientes a un pe-
riodo en el que la cueva no se abria al exterior.

b) Sedimentos detriticos, dominados por brechas hete-
rométricas de clastos calcireos, que hacia el interior pasan
a arenas gruesas, finas y arcillas. Estos materiales corres-
ponden a la fase de relleno que siguid a la abertura de la
cueva al exterior, y llegaron a colmatar las cavidades. Son
las facies que presentan restos fosiles, y provienen del mis-
mo cerro en el que se desarrolld la cueva.

Abstract: The detailed study of geologic, taphonomic and paleoeco-
logic features indicates that the accumulation of fossil bones from
Cueva Victoria can be related to the role that the cave has been pla-
yed as a hyaenas den.

¢) Materiales de reexcavacion. El proceso que sigue a la
colmatacion de la cueva es el de reexcavacion y removili-
zacién de los materiales que la llenaban. Los sedimentos re-
sultantes son muy heterométricos (arcillas a bloques) y de
litologia variada (arcillas, arenas, clastos de arcillas de des-
calcificacion, cantos calcireos, bloques de brecha...).

d) Por Gltimo se encuentran los sedimentos mas recien-
tes, arcillus, arenas y gravas, que contintian depositindose en
la actualidad. (En octubre de 1987 tuvimos la oportunidad de
observar una crecida de la rambla que bordea el cerro don-
de se ubica la cueva, y constatamos la gran cantidad de sedi-
mento que el agua arrastré hasta el interior). Estos materiales
son muy distintos de los de la brecha en varios aspectos:

— No estan consolidados.

— No son tan heterométricos.

— Los clastos son redondeados.

— La litologia es diferente, dominando los clastos de rocas
peliticas metamérficas (pizarras, esquistos...), que no se en-
cuentran en la brecha, por lo que su drea fuente es distinta.

— No presentan restos fosiles.

Vamos ahora a centrarnos en la brecha osifera. Estos
materiales, aparte de rellenar la cueva, forman una capa
que cubre la ladera del Cerro de San Ginés de la Jara, ha-
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En este bloque-diagrama podemos observar los distintos sedimentos del interior de lu cweva y del entorno exteior: 1: Arcilla de descalcificacion, formada coando la cweva estaba cerrada ol exterior.
2: Brecha caledrea, que cubre la ladera y rellena las cavidades hasta colmatarfas. Sélo contiene restos fosiles en el interior de la cweva,

3: Materiales de reexcavacién, que provienen mayoritariamente de lu brecha, y que por fanto también contienen restos fasiles.

4: Gravas y arenas redientes y actuales, que se encuentran fanto en el interior como en el exterior de la cweva, dispuestos discordantemente sobre la brecha.

ciéndose mds potentes pendiente abajo (Fig. 1). Un aspec-
to importante de estos materiales es que, siendo los mismos
en el interior y en el exterior de la cueva, Gnica y exclusi-
vamente los del interior presentan restos fosiles. En esta ca-
pa que cubre la ladera no se ha encontrado ningin resto f6-
sil (a excepcién de un gasteropodo).

Las hipétesis que explicarian la presencia de restos f6si-
les en el interior de la cueva son las siguientes:

a) Los animales murieron en la ladera del cerro y sus
restos fueron arrastrados al interior por aguas de arroyada.

b) Las aberturas de la cueva, simas verticales en la lade-
ra, actuaron como trampa en la que cayeron los animales.

¢) Los animales vivian en la cueva, utilizindola como
madriguera, y murieron en ella.

d) Los animales murieron en el exterior y sus restos fue-
ron transportados al interior por carnivoros y carrofieros
que la habitaban.

DISCUSION:

La primera hipotesis (a) puede ser cierta Gnicamente pa-
ra un reducido nimero de los restos [osiles, pero no puede
ser considerada como la fuente principal, ya que, de ser asi,
aparecerian también restos fosiles en la brecha de la ladera.

La segunda hipétesis (b), aunque también es probable
para alguno de los restos, no es suficiente para explicar la
gran cantidad que se halla en la brecha del interior, restos,
por otra parte, mayoritariamente parciales.

La tercera hipotesis (¢) puede aplicarse a algunos de los
restos, los correspondientes a roedores, quirpteros, carni-
voros, o aves, pero no es aplicable a artioddctilos, periso-
dactilos, proboscideos, etc.

Para la altima hipotesis (d), no s6lo no hay objeciones,
sino que una serie de hechos vienen a confirmarla. Estos
hechos son:
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A: Frecuencia relativa de la proporcion de los distintos huesos, agrupados en CR: crdneos,
M: mondibulas, D: dientes, V: vértebras, CO: costillas, MD: miembros delanteros, MT: miem-
bros traseros, C+T: Carpales y tarsoles, y F: falanges, en un esqueleto entero, un cubil de hie-
na actual y en restos actuales enterrados en més del 50%. Las flechas indican las tendencios
mas caracteristicas de lo muestra de cubil de hieno. (De BEHRENSMEYER & BOAZ, 1979, tra-
ducido y aiiadiendo las flechas).

B: Histograma realizado a partir de los datos de SKINNER ef al. (1980 sobre uno muestra de
267 huesos procedentes de un cubil de Hyaena hyaena actual de Israel.

C: Histagrama realizado a partir de restos de Cveva Victoria.
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1) Es la Gnica hipotesis que explica la presencia de cier-
tos restos, como por ejemplo, de sirénido, en el interior de
la cueva.

2) En el interior de la cueva se han encontrado dientes
de leche y acumulaciones de coprolitos atribuibles a hienas.

3) Muchos de los huesos fosiles presentan senales de
accion de carnivoros o carroneros: estrias de descarnacion,
tipos de rotura, marcas de dientes, etc.

4) Esta hipétesis explicaria tanto la diversidad como la
cantidad de los restos, asi como las proporciones de los dis-
tintos huesos.

5) Y por dltimo, es la hipotesis que mejor explicaria la
presencia de restos fosiles Gnicamente en la brecha del in-
terior de la cueva.

Un argumento interesante es el que hace referencia a las
proporciones de los distintos huesos fosiles. BEHRENSME-
YER & BOAZ (1979) en un estudio comparativo sobre la
frecuencia relativa de los distintos huesos en el esqueleto
entero, en restos semienterrados y en restos acumulados en
un cubil de hienas, muestran que existe una clara diferen-
cia entre estas tres muestras. Las frecuencias relativas de los
distintos huesos en los restos procedentes de un cubil de
hienas se caracterizan por un aumento de crineos y mandi-
bulas, miembros delanteros y posteriores, y huesos distales
de las extremidades; mientras que disminuye la frecuencia
de vértebras, costillas y falanges, siempre respecto las fre-
cuencias de un esqueleto entero (Fig. 2).

Con los datos de SKINNER et al. (1980) sobre la deter-
minacion de 267 huesos procedentes de un cubil de Hyae-
na hyaena de Israel, hemos construido un histograma con
los grupos de BEHRENSMEYER & BOAZ. Este histograma
refleja las mismas caracteristicas que la muestra de BEH-
RENSMEYER & BOAZ de un cubil de hiena (Fig. 2). (La di-
ferencia entre un histograma y una grifica de frecuencias
reside en que en la Gltima se divide cada muestra parcial
por la cantidad de la muestra total, que es constante, por lo
que son perfectamente comparables).

Por dltimo se ha aplicado este método de estudio a los
fosiles de Cueva Victoria, obteniéndose unos resultados si-
milares a los dos cubiles de hienas anteriores, siendo la Gni-
ca diferencia importante la proporcion de dientes (Fig. 2).
De esta comparacion se concluye que la acumulacién de
huesos en Cueva Victoria es, por las proporciones entre los
distintos huesos, perfectamente atribuible a la accion de ca-
ITOMNEros.
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Reconstrucciin de Cveva Victoria, hace alrededor de 1.4 m.q. Los derrubios procedentes de la erosién del cerro rellenan lo cueva, utifizada como cubil por carroiieros.

CONCLUSIONES

A partir de 6 tipos de indicios de caricter distinto se lle-
ga a la conclusion de que Cueva Victoria funcioné como
cubil de hienas, que la habitaron y que produjeron la acu-
mulacion de restos 6seos que se encuentran en ella. Estos
indicios son:

1) Geolégicos: Solo se hallan restos en el interior de la
cueva, cuando los sedimentos que la rellenaron cubren las
laderas del cerro donde ésta se ubica.

2) Paleoecoldgicos: En la cueva se encuentran resios ex-
tranos al ambiente no sélo cirstico sino del entorno exterior,
que tienen su madxima expresion en los restos de un sirénido.

3) Indicios de accién de hienas: Roturas de huesos y
marcas de dientes.

4) Indicios directos de que las hienas habitaron la cue-
va: Presencia de dientes de leche y de acumulaciones de
coprolitos atribuibles a hienas.

5) Indicios indirectos de que las hienas habitaron la cue-
va: Proporciones relativas de los distintos huesos.

De esta manera se concluye que la cueva sirvié como
cubil a carrofieros durante el periodo durante el cual, ya
abierta al exterior, se fue rellenando con los materiales de-
triticos resultantes de la erosion de las laderas, hasta quedar
colmatada (Fig. 3).
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